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Введение. На рубеже ХХ—XXI вв. в развитии рос-
сийских городов возникли новые тенденции, тесно 
связанные с изменением институциональных и соци-
ально-экономических условий в стране. При этом 
кардинальная смена вектора от выравнивания к уси-
лению неравномерности в уровне социально-эконо-
мического развития городов и регионов, пожалуй, 
одно из наиболее ярких явлений в процессах постсо-
ветской урбанизации. Усугубление градиентов соци-
ально-экономической дифференциации между горо-
дами привело к тому, что уровень межгородского 
неравенства, как отмечено в работах Т.Г. Нефедовой 
и А.И. Трейвиша, значительно превышает диспропор-
ции между субъектами РФ [10, 19]. Тем не менее имен-
но регионы и крупнейшие города остаются основным 
объектом исследований в этой сфере знаний, тогда как 
факторы неравномерного развития городов осмыслены 
пока мало [4, 12].
Постановка проблемы. В основной массе работ на 
эту тему указана “детерминированность” процессов 
усугубления неравенства между городами в России, 
что связано как с переходом к рынку и отходом от 
плановой экономики, так и с глобализацией и “ба-
рьерами пространства” [3, 10—14]. Вместе с тем опыт 
стран со сложившими капиталистическими отноше-
ниями указывает на примат господствующей идеологии 
в определении уровня территориальных диспропор-
ций. Так, переход стран Запада к более либеральным 
экономическим моделям в 1970-е гг. и отход от фор-
дистско-кейнсианской политико-экономической мо-
дели развития был сопряжен с ослаблением политики, 
направленной на сбалансированное территориальное 
развитие. Неравномерное развитие теперь понимают 
не как ограничение для развития, а как механизм 
ускоренного роста, когда приоритет уделяется страте-
гическим территориям — “локомотивам роста” [15]. 
Результатом реализации этих противоречивых “нео-
либеральных” постулатов стало весьма болезненное 
усугубление территориальных диспропорций в город-
ском развитии, что на сегодняшний момент, в стадии 
экономического кризиса мировой капиталистиче-
ской экономики, создает дополнительные ограниче-
ния для выхода из кризиса. 
В связи с этим развитие городов и их дифферен-
циацию считают не только “объективными” обстоя-
тельствами, но и “субъективными” факторами (в том 
числе, присутствие или отсутствие той или иной на-
циональной политики территориального развития). 
В статье рассмотрены итоги неравномерного развития 
российских городов в контексте взаимоотношения 
между “объективными” и “субъективными” группами 
факторов.
Материалы и методы. Статья основана на анализе 
статистических данных за 1991—2011 гг., статистиче-
ской базы “Экономика городов России” (ранее назы-
ваемой “Паспортами городов”)3, а также на обобщении 
первичных исследований, выполненных авторами по 
проблеме демографической, экономической и поли-
тической трансформации городов, в том числе, по ре-
зультатам социологических опросов, глубинных ин-
тервью с экспертами в сфере городского развития и 
изучения ряда городов-“ключей” [1, 5—8, 16—18]. 
Кроме того, обобщены вторичные источники и работы 
по рассматриваемой теме, официальные документы и 
аналитические доклады.
Результаты исследований и их обсуждение. Авторы 
большинства работ, где прямо или косвенно рассмот-
рен процесс неравномерного развития российских 
городов, считают, что среди главных “объективных” 
факторов можно выделить численность населения 
города, его статус, функции и положение [4, 11, 12].
Численность населения города и особенно его ди-
намика традиционно рассматриваются в качестве наи-
более доступных и важных показателей среди факто-
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ров, отражающих степень социально-экономического 
благополучия города. В советское время население 
увеличивалось практически во всех городах, в пост-
советский период, напротив, свыше 70% российских 
городов охватила депопуляция. Хотя население со-
кращалось в городах всех групп людности, наиболее 
значительно это происходило в городах с численно-
стью менее 100 тыс. человек (табл. 1).
Та б л и ц а  1 
Растущие и убывающие города РФ: динамика городов 
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* Расчеты выполнены только для городов, для которых есть 
сопоставимые данные. Составлено по данным ГМЦ России, 2012 г.
Сравним убыль населения городов со среднерос-
сийскими темпами (–3,65%), поскольку это нивели-
рует тот факт, что даже в миграционно-аттрактивных 
центрах за счет старения населения может сокращать-
ся людность [2]: прослеживается симметрия в том, 
что только 1/3 городов в группе городов с людностью 
свыше 500 тыс. человек теряла население быстрее 
среднероссийского уровня, тогда как в группе горо-
дов с населением менее 100 тыс. человек таких “ре-
кордсменов” было уже 2/3. Для городов с людностью 
от 100 до 500 тыс. этот показатель составляет 50%, 
констатируя их статус “середняков”, причем на этом 
фоне население Москвы выросло более чем на 30%4. 
Хотя в каждой группе городов есть свои лидеры и 
аутсайдеры, наблюдается выраженная тенденция к 
стягиванию населения, связанная с избирательно-
стью миграций в крупнейшие города, особенно в сто-
лицы и их спутники, а также в городские центры, 
расположенные в Центре и на Юге страны, в нефте- 
и газодобывающие города Тюменской области и на-
циональных республик Поволжья. Однако часто даже 
в соседних городах с близкими размерами и внешне 
похожими функциями отмечается разная динамика. 
Так, при увеличении числа больших городов — спут-
ников Москвы, подмосковный Ногинск потерял ста-
тус “стотысячника” прежде всего за счет особенностей 
унаследованной структуры экономики.
Разная привлекательность городов в большой 
степени отражает изменения в экономике и функциях 
городов — переход от индустриального урбанизма к 
постидустриальному, который происходил на фоне 
открытия рынков, атомизации экономик городов и 
необходимости их форсированной адаптации к но-
вым условиям и привел к неравномерному распреде-
лению благосостояния между городами России.
Так, в 1990-е гг. в условиях спада промышленного 
производства оборотной стороной вынужденной де-
индустриализации стала ускоренная тертеаризация 
экономики городов. Ее главными бенефициарами 
стали крупнейшие центры страны с людностью свы-
ше 500 тыс. человек, это иллюстрирует увеличение их 
доли почти на 20% и в обороте розничной торговли, 
и во вводе жилья, и в инвестициях (в основном за 
счет сокращения удельного веса малых и средних го-
родов) (табл. 2). При этом рост доли населения круп-
нейших центров был гораздо скромнее и происходил 
даже при небольшом увеличении удельного веса на-
селения малых и средних городских центров. Кроме 
пополнения состава этой группы за счет перехода в 
нее депопулирующих больших городов, это связано 
как с низкой миграционной подвижностью населе-
ния, сдерживаемой транспортными издержками и 
почти “крепостной” зависимостью от приватизиро-
ванного жилья, так и с “отходничеством”, когда люди 
давно живут и работают в крупных городах при со-
хранении прежнего адреса постоянной регистрации. 
Та б л и ц а  2 




Инвестиции Товарооборот Ввод жилья
Города с численностью населения менее 100 тыс. чел.
1991 43,5 42,3 25,0 43,1
2010 45,5 23,8 11,8 20,6
Города с численностью населения от 100 до 500 тыс. чел.
1991 34,9 27,4 27,2 26,5
2010 25,6 26,5 20,4 30,6
Города с численностью населения свыше 500 тыс. чел.
1991 21,6 30,3 47,8 30,4
2010 28,9 49,7 67,8 48,8
* Составлено по данным ГМЦ России, 2012 г.
4 Две трети всего миграционного прироста страны получают только четыре наиболее привлекательных территории: Москва, Мос-
ковская область, Санкт-Петербург и Ленинградская область при сильном доминировании Москвы и Московской области, доля которых 
варьировала в последние годы от 40 до 60%.
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Несколько особняком стоят города с населением 
от 100 до 500 тыс. человек, в которых доля ввода жилья 
даже выросла, что произошло за счет сдвига строи-
тельной активности во второй половине 2000-х гг. из 
Москвы в ее города-спутники в Подмосковье. В 2010 г. 
в 16 городах “стотысячниках” в Московской области 
сконцентрировалась почти 1/4 всего ввода жилья 
в этой группе центров.
В период восстановительного роста, когда вы-
нужденный характер тертеаризации экономики в 
1990-е гг. сменился более здоровыми тенденциями, 
тертеаризация продолжалась при сохранении и даже 
наращивании промышленного производства (т.е. од-
новременно с так называемым процессом реиндустриа-
лизации). Анализ душевого объема промышленного 
производства показывает, что даже в региональных 
столицах с их, казалось бы, наиболее постиндустриа-
лизированной экономикой прослеживается четкая 
зависимость увеличения этого показателя от роста 
численности населения, которая сохраняется в тече-
ние всего постсоветского периода.
В постсоветский период помимо размера статус 
города стал одним из основных факторов усиления 
неравномерного развития городов страны. Именно 
столицы оказались в более выгодном положении, так 
как это не только крупнейшие города с более дивер-
сифицированной экономикой, но в них сконцентри-
рована основная финансовая мощь региона из-за 
особенностей наполнения бюджетов разного уровня, 
что превращает их в главные ворота страны. В резуль-
тате этого на внутрирегиональном уровне возрастет 
разрыв между столицами и возглавляемыми ими ре-
гионами, что отчетливо показывает сохраняющаяся 
дистанция в заработной плате, причем эта тенденция 
не зависит от размеров регионального центра [4, 8].
Кроме размеров и статуса важный фактор отно-
сительно успешного вхождения в рынок — унаследо-
ванная структура экономики города. В более выгодном 
положении оказались многофункциональные центры, 
среди которых опять-таки преобладают региональные 
столицы. Фактор унаследованной специализации 
играет особую роль для моноцентров, которые в совре-
менной России составляют примерно 1/4 всех горо-
дов. Открытие рынков и глобализация привели к еще 
более резкому по сравнению с советским периодом 
расслоению в траекториях их развития.
Лишь небольшая часть моногородов, прежде всего 
экспортно ориентированных центров, привлекатель-
на для инвесторов и населения, но и они из-за своей 
сильной зависимости от конъюнктуры мировых цен 
на производимую продукцию не могут развиваться 
устойчиво в течение долгого времени. Наиболее про-
блемными среди моногородов остаются центры лег-
кой промышленности и машиностроения, особенно 
со специализацией на ВПК или на этих двух отраслях 
одновременно.
При этом многие из моногородов смогли развить 
новые отрасли специализации и уйти от монозависи-
мости прежде всего за счет развития малого и среднего 
бизнеса, часто связанного с развитием туризма. Такие 
центры, например Суздаль, по-новому вписываются 
в сетевые структуры городов и напрямую, минуя об-
ластной центр, выстраивают связи с Москвой — глав-
ным рынком сбыта туристических услуг и главными 
транспортными и финансовыми воротами страны в 
глобальном мире.
Влияние фактора положения существенно для 
всех городских центров, но показателен пример ди-
вергенции траекторий развития северных городов, 
удаленность которых выступает в качестве барьера 
модернизации экономики, с чем связана быстрая по-
теря низовых звеньев городского каркаса (особенно 
поселков городского типа). Одновременно на Обском 
Севере, в зоне развития нефтегазового комплекса, 
продолжается процесс образования новых городов, а 
уже существующие центры активно благоустраиваются 
и развиваются. Яркий пример — Ханты-Мансийск — 
один из городов-лидеров в РФ по накопленным ду-
шевым инвестициям, который превратился в полно-
ценный административный центр, центр деловой 
активности, большого спорта и культуры.
Несмотря на то что величина, статус, специали-
зация и положение рассматриваются как “объектив-
ные” факторы пространственной дифференциации, 
обладающие высокой степенью инерции и кажущимся 
“прямым действием”, их влияние на самом деле на-
прямую зависит от господствующей политико-эконо-
мической системы, в которой эти факторы работают. 
Так, именно в результате смены политического режима 
в стране в сторону весьма радикальной “неолибе-
ральной” модели с начала 1990-х гг. (и по сей день) и 
демонтажа целенаправленной политики по предотвра-
щению пространственного расслоения эти “объектив-
ные” факторы усугубили неравенство, а не привели 
к обратному эффекту, как это было при социалисти-
ческой модели развития. Поскольку даже при сло-
жившихся капиталистических отношениях модели 
пространственного управления весьма разнятся и на 
выходе имеют разный уровень пространственного 
неравенства в различных странах и на разных истори-
ческих этапах, необходимо отметить примат полити-
ческих отношений для неравномерного развития, 
они-то и задают “матрицу” возможностей и ограни-
чений для действия разных “объективных” факторов. 
Важную роль в воспроизводстве указанной поли-
тико-экономической “матрицы” играет текущая поли-
тика властей разного уровня. Переход к рынку, част-
ной собственности и демократии изменил систему 
регуляторов и потребовал выработки новых приори-
тетов городской политики. Однако в настоящее вре-
мя в РФ нет сформулированных в явном виде целей 
городской политики, и о них можно судить только 
косвенно по принятым стратегиям/концепциям, 
программам развития и другим документам.
К наиболее важным стратегическим документам 
федерального уровня относится Стратегия-2020, в ко-
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торой определены новые принципы и направления 
региональной политики, связанные с формированием 
зон опережающего экономического развития и точек 
роста. Эти же приоритеты озвучены бывшим мини-
стром экономического развития, а теперь советником 
президента Э. Набиуллиной на Московском между-
народном урбанистическом форуме (декабрь 2012 г.). 
Как следует из ее выступления, 20 крупнейших горо-
дов дают 50% ВВП страны, а на поддержку малых и 
средних городов тратится 2—3% ежегодного эконо-
мического роста страны. В связи с этим, по утвержде-
нию экс-министра, в первую очередь необходимо 
“выделять ресурсы на реализацию крупных феде-
ральных проектов опережающего развития отдельных 
городов”, включая разработку “способов модерниза-
ции городской среды, по крайней мере, 12 городов-
миллионников” [9]. Одновременно уменьшение числа 
малых и средних городов рассматривается в качестве 
“глобальной предопределенности” (хотя, объективно 
говоря, Россия испытывает дефицит городов, кото-
рые могли бы выполнять центральные функции на 
низовом уровне).
На этом фоне один из элементов де-факто реали-
зуемой градостроительной политики, что также отме-
чено в выступлениях Э. Набиуллиной и Г. Грефа на 
Московском форуме, — проведение в России круп-
ных международных событий, которые значительно 
влияют на развитие городов [9]. Озвученные приори-
теты по первоочередной поддержке крупнейших го-
родов и проходящих в них “ивентов” находят отраже-
ние как в динамике рейтинга городов — лидеров по 
объему инвестиций (табл. 3), так и в распределении 
инвестиций из федерального бюджета. Так, в 2011 г. 
всего в 6 регионах из 83 субъектов РФ аккумулировано 
40% всех инвестиций федерального бюджета. Крас-
нодарский край с Олимпиадой в Сочи получил 11%; 
на долю Москвы пришлось 10%, причем этот показа-
тель увеличился с 2008 г. на 4%; Приморскому краю 
с саммитом АТЭС-2012 во Владивостоке было выде-
лено 8%; Татарстан с Универсиадой в Казани получил 
5%; на Санкт-Петербург с Ленинградской областью 
пришлось по 3%.
Такая политика стимулирования крупнейших го-
родов, конечно, усиливает неравномерность про-
странственного развития страны, причем у федераль-
ного Центра отсутствуют принципы выбора городов 
и регионов, и попадание в число “счастливчиков” зави-
сит от активности и предприимчивости региональных 
и муниципальных властей, лоббирующих интересы 
своих территорий.
В контексте такой де-факто сложившейся феде-
ральной политики усугубления, а не сглаживания 
межгородского неравенства, городские власти стали 
главным субъектом городской политики. Имея очень 
небольшие властные полномочия и крайне ограничен-
ные финансовые ресурсы, они должны сами разре-
шать проблемы и влиять на политику региональных 
и федеральных властей в своих интересах. Важной 
формой продвижения российских городов становится 
празднование юбилеев и дней городов, проведение 
международных экономических и др. форумов.
Составная часть политики развития и инстру-
мент продвижения интересов города — создание его 
узнаваемого имиджа. Региональные столицы в этом 
отношении снова оказываются в более выгодном по-
ложении, так как власти субъектов РФ видят в них 
Та б л и ц а  3 
Десять городов — лидеров по объему инвестиций в основной капитал в 2010 г. 
Город
Численность населения 
на конец 2010 г., 
тыс. чел. 
Доля города в объеме 
накопленных инвестиций 
по всем городам 
за 2006—2010 гг., %
Объем инвестиций в основной капитал, млрд руб.
2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Москва 11 552 (1)* 16,3 (1) 516 634 736 593 544
Санкт-Петербург 4869 (2) 6,6 (2) 155 243 296 261 298
Новосибирск 1475 (3) 1,3 (8) 30 48 67 48 55
Екатеринбург 1387 (4) 1,4 (6) 37 51 72 44 62
Казань 1145 (8) 1,8 (4) 52 69 67 68 84
Пермь 992 (12) 1,4 (5) 34 53 65 56 60
Краснодар 834 (18) 2,2 (3) 22 42 64 134 190
Владивосток 616 (24) 0,9 (20) 11 13 25 43 91
Сочи 422 (44) 0,8 (25) 7 15 24 59 55
Нижнекамск 234 (85) 0,9 (19) 13 16 33 63 61
* В скобках — место, занимаемое городом в соответствующем рейтинге. Курсивом выделены города — центры проведения крупных 
международных мероприятий. Составлено по данным ГМЦ России, 2012 г.
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“витрину” своего региона и пытаются их приукрасить, 
причем часто в ущерб остальным городам региона. 
Колоссальные средства, в том числе государственные, 
идут на “знаковые” проекты, в которых региональ-
ные власти находят способ изменить имидж региона. 
В качестве примера можно указать строительство 
крупнейшей в Европе мечети и делового центра “Гроз-
ный-Сити” в Чечне.
При этом некоторые малые и средние города, не 
имея таких изначальных преимуществ, как столич-
ный статус, значительный демографический потен-
циал, востребованную рынком специализацию, вы-
годное положение, смогли за счет “культивирования” 
имиджа стать успешными центрами. В целом эта мо-
дель развития наиболее эффективна для небольших 
городов, однако она действенна только вместе с дру-
гими факторами. Так, даже наиболее известный в этом 
плане г. Мышкин обладает выгодным экономико-гео-
графическим положением (ЭГП) на Волге, вблизи 
основных туристических центров Золотого кольца 
России, а также активами в виде пристани для приема 
круизных теплоходов и газокомпрессорной станции 
ОАО “Газпром”. Нужно также отметить, что зарабо-
тала эта модель только во второй половине 1990-х — 
2000-е гг., когда в стране сформировался платеже-
способный спрос на туристические услуги. Так, 
г. Мышкин не смог “раскрутиться” с первой попытки, 
хотя Музей мыши был создан еще в 1991 г. Позже 
(в 2000-е гг.) с подачи бывшего мэра Москвы 
Ю.М. Лужкова стал развиваться бренд г. Великий Ус-
тюг в качестве “родины” Деда Мороза. Для реализа-
ции имиджевой модели важно наличие лидера и ини-
циативной (креативной) группы, а также внешнего 
импульса, который становится катализатором разра-
ботки и реализации этой модели развития.
Для крупных многофункциональных городов мало 
одного имиджа, будь то Колобок для Ульяновска или 
Снегурочка для Костромы, как и усилий властей по 
созданию благоприятных условий для развития биз-
неса. Так, хотя Ульяновск и возглавил рейтинг 30 го-
родов страны по легкости ведения бизнеса (вместе с 
Саранском и Владикавказом) в рейтинге Всемирного 
банка “Doing Business in Russia”5, это не сильно от-
разилось на динамике его развития (впрочем, как и 
Саранска с Владикавказом). Хотя город занимает 
22-е место в рейтинге по численности населения и 
является областным центром, по объему накоплен-
ных инвестиций он находится только в 7—8 десятке 
городов страны.
Кроме политики властей одним из субъективных 
факторов, влияющих на развитие городов, служит по-
литика крупного бизнеса, которая особенно сильно 
отражается на развитии монопрофильных или так на-
зываемых вотчинных городов тех или иных корпора-
ций. В целом тот бизнес, который развился в данном 
городе и который продолжает отождествлять себя 
с ним, поддерживает его развитие, тогда как внешний 
бизнес безразличен к судьбе этого города. Так, даже в 
довольно благополучных нефтяных городах ХМАО 
состояние городской среды сильно зависит от поли-
тики “владельца”. Наиболее привлекательны города 
ЛУКОЙЛа, промежуточное положение занимают цент-
ры ТНК-BP, а наименее привлекательно выглядят го-
рода “Сургутнефтегаза”.
Качество городской среды становится одним из 
факторов дифференциации траекторий развития го-
родов, которому в современной России начинают 
уделять все больше внимания. Кроме уже упоминав-
шихся нефтяных (шире — сырьевых) городов, по ка-
честву городской среды выделяются закрытые и на-
учные центры Минатома и Минобороны, которые за 
счет концентрации относительно молодого, хорошо 
образованного и креативного населения также выде-
ляются качеством человеческого капитала. В свою 
очередь это приводит к улучшению качества город-
ского управления, к поиску и развитию новых элемен-
тов рыночной и административной инфраструктуры. 
В качества примера можно привести подмосковную 
Дубну с качественными городской средой и челове-
ческим потенциалом, которая за счет развития мало-
го и среднего наукоемкого бизнеса и наращивания 
новых функций уже в начале 2000-х гг. смогла иметь 
профицитный бюджет.
Пример эффекта кумулятивного воздействия раз-
ных факторов — самый маленький из наукоградов 
страны п.г.т. Кольцово в Новосибирской области, ве-
дущий институт которого лишился государственного 
финансирования и был спасен за счет средств город-
ского бюджета. В дальнейшем вокруг института, по-
лучившего статус государственного научного центра, 
возникли дочерние предприятия, бизнес-инкубатор, 
а позднее и технопарк. В 2003 г. п.г.т. Кольцово полу-
чил статус наукограда, сегодня это активно развиваю-
щийся центр с растущим населением. Хотя и в этом 
случае тренды его развития, активность властей и на-
селения, как и сам факт его возникновения, связаны 
с его функциями и преимуществами экономико-гео-
графического положения: функции научного центра 
сочетаются с пригородным положением (поселок рас-
положен в 25 км от центра Новосибирска и в 12 км от 
Академгородка) и близостью к аэропорту.
Выводы:
— построена схема пространственно-временнóй 
иерархии факторов, определявших положение города 
на разных этапах постсоветской трансформации (ри-
сунок). В начале этого процесса наименьший спад и 
первые признаки развития наблюдались в крупнейших 
центрах, которые одновременно были столицами ре-
гионов, обладавших выгодным макроЭГП. Кроме 
того, более благополучная ситуация сложилась в тех 
городах, которые обладали “правильной” структурой 
экономики, унаследованной от советского периода, 
5 Рейтинг экономик — Российская Федерация. URL: http://russian.doingbusiness.org/rankings/russia = (дата обращения: 09.06.2012).
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и близостью к крупным ключевым рынкам. Спад 
в городах за пределами этих двух групп, фактически 
представленных крупнейшими городами и их агломе-
рациями, проявился сильнее всего. В стадии восста-
новления экономики пространственные границы эко-
номического оживления расширяются в результате 
включения двух других факторов: местных условий и 
местных институтов;
— установление в стране “неолиберальной” иде-
ологии отразилось на усугублении экономических 
диспропорций в развитии городов. Советское про-
странственно-экономическое наследство — важный 
фактор дифференциации показателей развития горо-
дов, но коренные причины усиления пространствен-
ной неравномерности в постсоветский период связаны 
главным образом с господствующими политико-эко-
номическим и геоинституциональным режимами, 
которые задают “матрицу” возможностей и ограни-
чений для “капитализации” наследия. Именно этим 
объясняется то, что при социализме городская гео-
графия служила локомотивом равномерного про-
странственного развития, а при неолиберализме та 
же география стала выполнять обратную функцию;
— пространственные элементы нового режима — 
идеология “свободного плавания” в отношении основ-
ной массы городов и непропорциональная поддержка 
узкого круга политически назначенных “локомоти-
вов роста”, “городов-витрин” и городов-“мегасобы-
тий”. На фоне централизации рычагов управления и 
концентрации финансовых потоков (как по админи-
стративной иерархии, так и по финансово-олигархи-
ческим кланам) новая идеология и практика перефор-
матируют ранее эгалитарное пространство в новый 
неравномерный порядок;
— в современной российской урбанистической 
литературе доминирующая роль указанных ранее дви-
жущих сил скрыта под кажущейся предопределенно-
стью неравномерного пространственного развития 
факторами, которые скорее являются опосредствую-
щим звеном, нежели первоисточником. Таким образом, 
происходит “натурализация” экономико-географи-
ческих процессов, которые имеют под собой полити-
ческие корни и должны стать предметом широкого 
обсуждения для выработки более прогрессивных мо-
делей территориального управления и государствен-
ного устройства. 
Пространственно-временная иерархия факторов экономического положения российского города в процессе постсоветской трансфор-
мации
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FACTORS OF UNEQUAL DEVELOPMENT OF RUSSIAN CITIES
Factors of unequal development of Russian cities during the post-Soviet period are analyzed in 
terms of the interrelation between different groups of objective and subjective factors. Population of a 
city, its functions and status, inherited structure, economic-geographical position, policies of authorities 
and business, quality of the urban environment and human capital are all discussed as factors of unequal 
development of Russian cities.
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